






















































































































































ら、 「地域J r社会関係資本J r住民(参加)Jという、いわば非市場「経済jのトリアーデのうち
に新しいツーリズムや「インクルーシブ・ツーリズム」の可能性を探ろうと志向している点はきわめ
て興味深い。もちろん、本論文において筆者が明らかにしようと試みた「新しいツーリズム」あるい
はそのひとつの典型としての「インクルーシブ・ツーリズムJは、現段階では、その萌芽形態をわず
かに垣間見ることができる程度のものでしかなく、このことに規定されて、上記のような主張が十全
に「実証Jされているとは言い難い側面もあるが、しかしそれでも、ここで展開されている「地域J
の人びとや歴史的に蓄積されてきた「社会関係資本」の厚みによって支えられる「非営利Jr非市場」
のツーリズムという論理は説得的かつ刺激的でsる。
以上のように、本論文は、観光とその消費という従来の観光学が暗黙の前提としていた視点を批判
的に栂対化しつつ、 fツーリズムjというより普通約な概念を用いることによって、人びとを観光(ツ
ーリズム)の多様な機能の享受と提供の「主体j と位置づけ、そのような「現代のツーリズム」の多
様な様相を「観光の権利化」へのダイナミックな過程としてとらえ、その担い手を産業界、行政、消
費者、働く人びと、あるいは排除されがちな社会的「弱者J、様々な「非営手rJ活動を行う諸団体等
へと拡大し、そのことによって、ツーリズムの社会的役割や機能の「社会(科)学的なj分析の可能
性を指し示した点において、何よりも高く評価されうるだろう。
とはいえ、もちろん、本論文にはいくつかの重要な課題も残されていることは確かである。そのも
っとも大きなもののひとつは、すでに触れたように、 「実証」性の弱さである。観光研究のための新
たな「理論モデルJとしては、きわめて磁力的な本論文ではあるが、しかしはたして、このモデルが
どの程度、今現在の「現実の」観光現象を分析するのに有効であるのかという点については、必ずし
も説得的に展開されているとは言い難い。論文後半部分の「事例」の紹介と分析の部分を通じて、筆
者の理論モデルが「想定j しているのであろう「新たなツーリズムJのおぼろげなかたちを垣間見る
ことはできるのだが、やはりそれはいまだ不十分であると言わざるを得ない。もちろん、筆者の主張
する「新たなツーリズム」はいまだ潜勢の状態にあり、その「実証」が閤難であることは十分に理解
できるが、しかしそれでも、この「実説」によって裏付けられてはじめて、その理論モデルも十全な
納得性と説得力をもちうるのであるということを自覚して、さらなる「実証jの綴み重ねがなされる
ことを期待したい。
そして、 「理論J部分について言えば、いくつかの概念ついては、それがト分に但橋・展開されて
いるとは言い難いと見えた。たとえば、 「宇士会関係資本jや「マイナー・サブシステンス」といった
概念は、本論文では「地域」を基盤として展開される非営利組織の存在を支える重要なファクターと
して位讃づけられているのだが、その内実は必ずしもクリアではない。それら概念の静香的な定義を
分析のための概念として精微化していくことが望まれる。
以上、本論文にはいくつかの課題も残されてはいるが、しかし、総体として見るならば、本論文は、
その発想と問題意識の斬新さにおいて、また狸論展開の確かさにおいて、きわめて優れており、論述
も明快である。よって、本論文は、本研究科の課程博士の学位に十分{践するものであると判断する。
